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（ゼミナールにおけるフィールドワークを素材に）
打　越　綾　子
研究ノート
はじめに
本レポートは、筆者自身が運営する成城大学法学部のゼミナールを通じた地
域貢献を振り返り、過疎化や地元商店街の衰退などの経済的・社会的課題を抱
えた地域で、大学教育が果たしうる機能と人材育成について考察するものであ
る。法学や政治学のゼミナール教育においては、第一義的には大学の教室にお
けるディスカッションを充実させることが大切であるが、時には、現場でのフ
ィールドワークを通じて地域活性化に向けて貢献できる組織であると意識する
ことも重要である。実際、地域活性化においてキーパーソンとされる「若者・
よそ者・ばか者」という役割は、まさに大学のゼミナールのフィールドワーク
の可能性を示唆している。しかも、それらの経験は、学生自身の成長・人材育
成において大きな影響力を有する。そこで、本レポートでは、ゼミのフィール
ドワークによる実践的な教育活動の意義や課題を明らかにするとともに、ゼミ
ナールの学生が「若者・よそ者・ばか者」として如何にして地域貢献できるか
を考察する。
ここでまず、筆者が運営するゼミナールの概要を説明しておきたい。履修者
は法学部の3～4年生であり、毎年20名程度である。3年生の履修は必修であ
るが、4年生は必修ではない。とはいえ、3年生の時に履修した学生の7割程度
が翌年も履修するため、2年連続してゼミを履修する学生が多い。従って、ゼ
ミの活動スタイルや雰囲気・伝統が、学年を超えて受け継がれている。
ゼミの研究テーマは毎年変化するとはいえ、議論の視点は関連することが多
い。主として、①地方政治行政の主体に注目する年度（例として、首長、地方
議会、行政組織、企業、NPO団体、地域住民等の役割分担を考える）、②多様
な政策分野に注目する年度（例としては、医療政策、環境政策、公共交通政策、
エネルギー政策、農業政策、防災政策など）、③地域活性化を具体的事例から
学ぶ年度（例として、和歌山電鉄貴志川線の再生、千葉県習志野市の自治体人
材育成の手法、長野県小布施町の町並み修景など）がある。いずれにせよ、設
定した研究テーマに応じて、1年間を通じて学生自身によるプレゼンテーショ
ン及びディスカッションを行っている。
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また、夏休み期間と12月初旬頃に夏合宿・冬合宿と称して、長野県軽井沢
町を中心に宿泊型のゼミナールを行っている。他にも、首都圏を中心に、日帰
りで地域活動の視察に出掛けることがある。その際には、地域住民との話し合
いや協働作業といった各種の地域活動に関わることが多い。本レポートでは、
こうしたゼミナールによる地域活動（合宿あるいは日帰り型でのフィールドワ
ーク）について紹介していきたい。
１．長野県軽井沢町における国有林整備（藪刈り）への参加
（１）藪刈り活動の趣旨
ゼミナールの学生が参加している地域活動で最も古くから続けているのは、
長野県軽井沢町における国有林整備活動である。2007年度から始まった行事
は、当初の参加者はゼミ生と林野庁職員など合計30人弱の小規模な行事であ
ったが、今は参加者が130人程度の大規模なボランティア行事となっている。
以下、活動の内容を説明する。
周知の通り、長野県軽井沢町は、浅間山麓の豊かな森林の広がる高原の町で
ある。森の中には多様な野生動物が生息しており、彼らは素晴らしい自然環境
の象徴であると言えよう。しかし、その森の中に別荘地が広がっているため、
人間の生活エリアと野生動物の生息エリアが重なっており、住宅や施設のすぐ
裏まで手入れのされていない藪が迫っている場所も多い。その結果、藪を出没
拠点として野生動物が人家側に侵入しやすく、農作物被害・家屋侵入被害・ふ
ん尿被害といった経済的被害や、時にはクマによる人身事故も発生している。
そこで、豊かな自然環境の象徴としての野生動物を守り、かつ人間側の経済
的・社会的被害を発生させないために、人間の生活エリアと野生動物の潜みや
すい藪との間に、野生動物が苦手とする幅広く見通しの良い緩衝帯を作ろうと
いう活動が行われるようになった。この森林整備作業を、地元関係者は「藪刈
り」（草刈り以上の作業を要する）と呼んでいる。見通しの良い緩衝帯があれ
ば、野生動物と人間が互いに気が付かないままバッタリ遭遇することを防止し、
地域住民や子供たちの安全を確保できる。
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この藪刈りには、野生動物対策以外にも様々な意義がある。第一に、ゴミの
ポイ捨てや不法投棄を減らせる。美しい景観を保っていれば、マナー違反をさ
せにくい地域にできる。第二に、防犯や地域の安全のためにも効果がある。住
宅周辺の森林の見通しを良くすれば、死角が減って犯罪抑止につながる。第三
に、そもそも美しく清々しい森林の景観を楽しむことができる。そして第四に、
生物多様性が広がる。過密に茂っていた藪がなくなると、新たな動植物の生息
場所になるとされ、豊かな自然環境を地域資源としている軽井沢町にとっては
重要な意味を持つ。
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藪刈り前の状態 藪刈り後の状態
藪刈り前の状態 藪刈り後の状態
（２）参加者の多様性
作業する場所は、軽井沢町の比較的西側のエリアで、追分・大日向といわれ
る地区である。約25ヘクタールに及ぶ広大な国有林が住宅地の際まで張りだ
している場所があり、そのエリアには時々ツキノワグマが出没する。しかもこ
の場所は、地元小学校のすぐ裏で、周辺は、児童の通学路になっている。そこ
で、林縁部（森林と周辺の道路が接する場所）を中心に、帯状に幅30メート
ルほどの見通しの良い緩衝帯を整備している。
参加者は多種多様である。第一に、国有林を管理する林野庁東信森林管理署
の職員がいる。彼らは、藪の刈り払いに必要なノウハウや機械・道具類を所有
し、参加者の指導ができる立場である。第二に、地域住民が参加する。地元で
長く暮らしているからこそ、防犯・防火・野生鳥獣対策のために藪を刈り払う
必要性を実感しており、また地元住民同士のネットワークを持っている。第三
に、町内で活動している民間の自然保護団体・専門家団体も関わっている。彼
らは、自然環境保全・野生動物保護管理をしている立場から森林の整備をすべ
きと、常日頃から提言している。第四に、地元の小学校のPTA及び児童・生
徒たちがいる。毎年PTAの会合では藪刈りや森林教育の意義が全ての父兄に
伝えられ、また当日も親子で参加する人々がいる。第五に、軽井沢町議会や町
役場職員、一部事務組合としての浅麓水道企業団等が関わっている。公的な自
治体として、地域活動をサポートすべく参加している。第六に、地元経済関係
者が、様々な支援の形で関わっている。例えば、軽井沢町商工会からは作業に
関わる資金援助を受けており、作業現地周辺の宿泊・飲食施設では、作業の合
間のトイレ等の施設利用で協力してもらっている。また、倒木処理のためのウ
ッドチップ化や仮設トイレ設置に当たっては、地元企業がボランティア料金で
協力してくれている。
そして、第七に、参加者数及び体力の面で最も存在感がある集団として、都
市部からやって来た若者ボランティア、すなわち打越ゼミの学生の存在がある。
都会の法学部の学生がここまで熱心に作業してくれるのかと森林管理署や地元
住民の心を動かしたことが、当初は1回限りのはずだったのを継続的な取り組
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みに発展させていく原動力となった。そして、有り余る体力と明るく朗らかな
雰囲気を持っていた若者の参加こそが、上記の多様な関係者が協力・参加する
潤滑油となっている。初回の開催以来、彼らは、誰もが認める藪刈り作業の実
質的な主役である。このように官と民、都市と農村、専門家と一般住民、世代
を超えた協働と交流を果たす行事に、かれこれ10年続けて、ゼミの学生たち
が参加しているのである。
（３）作業の内容
藪刈りの実際の作業は、とても地道なものである。草刈りのための電動刃物
の機械を持っている人は、先が見えないほど茂っている草やツル植物を刈り取
る。チェーンソー（太い幹や枝を切り落とす機械）を持っている人は、辺り一
面に転がっている長大な倒木を、長さ1メートル以内に短く切る。ただし、枝
や倒木を切るだけでは、何も片付くものではなく、そこで、手作業部隊が、大
量の幹や枝を運んで一箇所にまとめる作業を行う。実は、これが肉体的には一
番負担が大きく、全国各地を見ても、こうした手作業をする人手が集まらない
からこそ放置されている森林も多いと聞く。基本的には、チェーンソーや草刈
り機などの刃物のついた機械は地元住民が、手作業は一般ボランティアやゼミ
の学生が請け負って、互いに手分けして荒れた森林を片付けていく。
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ゼミ生で集合写真（2007年） ゼミ生たちの笑顔（2010年）
この作業は、肉体的には本当に厳しいものである。参加者は、30分も作業
を続ければ疲労を感じ始め、午後になれば相当に消耗する。しかし、汗を流す
時も、休憩時間にお茶を飲む時も、立場の異なる人々が地位や年齢の上下を忘
れて一緒に作業することは、なぜかとても「楽しい」のである。毎年最後に参
加者の口から出てくる言葉は「楽しかった」というもので、打ち上げ懇親会も
大勢が参加して大いに盛り上がっている。ゼミの学生たちにとっても「軽井沢
は第二の故郷」であり、彼らの来訪を毎年心待ちにして、ゼミ合宿中に様々な
支援をしてくれるなど、ゼミそのものを温かく見守ってくれる地元関係者も現
れている。
さらに、長く続けるにつれて、この藪刈り活動は、多くの町民から評価され
るようになった。参加者数を見ると、始めたばかりの2007年～2008年には30
～40人のみであったが、2009年～2010年には60～70人、2011年以降は毎年
120人以上の参加者が集まるようになった。また、町内外からの評判も次第に
高まり、「あそこが急にきれいになったね」「うちの地区でも藪刈りをやった方
が良いかな」という声を聞くことが増え、現在では、追分・大日向の国有林は、
軽井沢町の森林整備の象徴と言われるようになった。
豊かな自然環境や森林を守り、野生動物と人間の共存を図るためには、まず
は農山村地域に暮らす地元住民自らが自然環境を保全する作業を行う必要があ
る。しかし、高齢化・過疎化が進む地域の住民だけにこうした作業の負担を任
せるのでは、十分な作業量を確保できない。若者・よそ者として肉体作業を笑
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作業の様子（2011年） 作業の様子（2016年）
顔で引き受けるゼミ生が、藪刈り行事に果たしてきた役割は非常に大きい。
２．軽井沢町における各種地域活動への参加
長野県軽井沢町では、藪刈り行事を通じて学生の姿勢への信頼が蓄積されて
きたため、それ以外の多種多様な地域行事にも、ゼミ全体として参加してき
た。
（１）合意形成や意見交換の場への参加
第一に、地域社会の合意形成について研究しているということから、合意形
成や情報共有のための会議やワークショップに参加している。そして、受付、
記録係、各種のサポートや事務作業に歴代のゼミ生が関わっている。
まず、野生鳥獣をめぐる全町的なワークショップ会議（軽井沢野生動物問題
研究会クロスという団体が主催）に、ゼミの学生たちが参加してきた。開催さ
れたのは、2008年8月、2009年2月、2010年2月の3回で、各回とも、地方議員、
行政職員、自治会長、各種団体代表など、軽井沢町の政策形成においてキーパ
ーソンとなる有力者60人程度が参加した。この会議は、参加者を4つあるいは
5つのグループに分け、それぞれテーマを設定して意見交換をして発表するも
のである。その際に、学生たちは記録係等として各グループに配分された。常
日頃からゼミで鍛えているため、細かい議事録や発言をメモすることは得意で
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開会式の様子（2015年） 懇親会の様子（2016年）
あり、終了後にそれらのメモを合算して、詳細な意見の一覧を作ることに成功
している。
また、集落ごとの野生動物被害のハザードマップ作りにも、複数回参加して
いる。これは、集落内の田畑や住宅地の様子を見て回り、詳細な地図に課題を
記入し、また土地利用のあり方を色で塗り分けていき、その結果を見ながら住
民が地域の課題や今後の対策について話し合う取り組みである。各回とも、各
地域の自治会役員・住民・行政職員等30人程度が参加しており、幾つかのグ
ループに分かれて地域を回る。その際、学生が同行することで、聞き役を得た
地元住民は、自ずから様々なことを語り出す。また現地を歩いた後の公民館で
の話し合いの場で、記録係やお茶出しをするゼミ生がいることで、和やかな雰
囲気で地域の今後について語る雰囲気が出てくる。
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ワークショップ会議（2008年） 集落環境診断の話し合い（2012年）
集落環境診断の現地確認（2011年） 集落環境診断の発表会（2011年）
（２）各種イベント手伝い
地域活性化について研究しているということから、町内各種団体が主催する
イベントの手伝い等にも参加している。
第一に、軽井沢町の商工会主催の「軽井沢ラブソング・アウォード」という
取り組みに、2009年、2010年、2011年と3年連続ゼミ合宿の際に参加した。軽
井沢ラブソング・アウォードとは、全国から一般の音楽家が作詞・作曲したラ
ブソングを応募してもらい、それをレコード会社のプロデューサーなどが審査
してグランプリを決めるという事業である。有名な音楽家やプロデューサーが
軽井沢に別荘を持っているが故に実施できるイベントであり、優勝者の賞金は
100万円、レコード会社からのデビューも可能という本格的なイベントである。
ただし、もともと数百曲も集まった応募曲を絞り込んでいく過程が必要である。
そこで、グランプリを審査する本番の2ヶ月前に、町内の老若男女に曲を聞い
てもらい、人気投票をするというイベントがあった。主催者としては、なるべ
くならばラブソングを楽しむ若い世代の声を反映させたいと考えているもの
の、しかし、農村地域である軽井沢には、実は若者の人口は非常に少ない。そ
こにゼミ合宿で20代の若者が揃って参加することに期待が集まり、ゼミ生の
存在がとても重宝がられることとなった。学生たちも、明るくふざけながら楽
しんで参加できる行事で、その場での関係者との交流を楽しむとともに、地域
活性化を目指すイベントの裏側の事情を学ぶ良い機会となった。
第二に、上述のワークショップ会議を主催したクロスによる、地元の子供た
ちを集めて様々な体験事業を行う「夏休みプログラム」（2010年夏に計3回、
地元の小学生延べ40人程度が参加）の際には、男子学生の有志が明るく朗ら
かな風情で小学生の子供たちの世話をした。安全管理や裏方準備などに加わる
ことで、彼ら自身にも良い社会経験になったと思われる。
第三に、軽井沢町の観光協会が主催した、エコツーリズムに関するワークシ
ョップ会議（2010年11月）にもゼミ合宿の際に全員で参加した。当日は冬場
で天候が悪かったのと、観光協会による告知が不十分であったため、地元住民
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の参加者が15人程度しか集まらなかった。ゼミ生が会場に到着するまでは相
当に寂しい状況であったが、そこに20人ほどの若者が一斉に加わることで、
雰囲気が急に明るくなり、予定通りに複数グループに分かれてのディスカッシ
ョンを執り行うことができた。学生たちにとっても、年長者と対等に意見を交
わす経験は貴重であったと思われる。
第四に、軽井沢の自然環境保全団体や観光協会、そして森林管理署など約
20団体が関わって実施された「軽井沢国際森林年記念シンポジウム」（2011年
8月に開催、参加者数は150人程度）においても、受付や会場設営、記録係な
どをゼミの学生や卒業生が引き受けた。ご登壇いただいたゲストは、大学の環
境倫理学の研究者、子供たちのための森林教育NPO、そして日本を代表する
三重県のヒノキ林業家という布陣で、ゼミ生は、貴重な講演を聴いて様々な知
識を得たと思われる。そして、裏方を手伝ったからこそ、素晴らしいゲストと
打ち上げ懇親会の場で特別にお話しすることができたのも良い経験になった。
第五に、2014年11月に著者自身が軽井沢町で開催した「軽井沢まちづくり
フォーラム」において、ゼミの学生たちが様々な作業を手伝ってくれた。この
フォーラムは、地域活性化のカギといわれる若者・よそ者・ばか者の三モノ的
なセンスに注目し、軽井沢における三者を代表する地域活動について講演・デ
ィスカッションをしようという内容であった。「若者」としては、地域の高齢
者や障害者を支えるために日々奮闘している社会福祉協議会の若手職員が、
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夏休み子どもプログラム（2010年） 観光協会ワークショップ（2010年）
「ばか者」としては、最初は地域に理解されなかったもののコミュニティビジ
ネスを立ち上げて支援者を広げている地元事業者が、そして「よそ者」として
は東京から軽井沢に移住してきて自然環境保全や藪刈りに関わる活動を成長さ
せてきた筆者自身が講演した。ゼミの学生たちは、当日の受付や記録はもちろ
ん、参加してくださった聴覚障害者の方への筆談対応なども経験し、シンポジ
ウムの運営の裏方を学ぶことができた。
第六に、同じく2014年11月に、町内のコミュニティビジネスとして、貸し
切りバスを用いた夜の飲み歩きイベント「ぐるっとバル」に参加した。これは、
事前に3枚綴りのクーポン券を購入してもらい、町内3箇所のレストランや飲
み屋で一定のメニューを味わい、複数の店を渡り歩いて楽しんでもらうイベン
トであり、町内の飲食店をアピールするための仕掛けである。まず初日は、高
級ホテルのラウンジから地元住民が集まる庶民的な飲み屋まで、その日限りで
運行するバスに乗ってイベントそのものを楽しんだ。そして翌々日に、そのイ
ベントに参加した感想を整理し、楽しかった点と改善を求める点を主催者団体
と意見交換することになった。ゼミ生によれば、それぞれの店での飲食は基本
的に楽しかったものの、移動のためのバスのダイヤやバスの停車場所などの地
図情報などが不足していて、また真冬の軽井沢の夜の開催であることへの配慮
（バスの時刻の乱れは待っているときの大きな負担になる）が足りていなかっ
たようである。そして飲食店によってはメニューが貧弱で、主催者団体の趣旨
が十分に協力店にも浸透していなかったようである。ゼミの学生たちは、主催
者団体の立場やプライドも意識しながら改善点を整理して伝えており、地域イ
ベントを仕掛ける際にどれだけ細やかな準備が必要であるかを学び、また、主
催者にクレームや改善点を伝える場合の言葉づかいや表情なども学んだと思わ
れる。
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（３）選挙における政治的論議の場の提供
ゼミのフィールドワークの中で、最大の真剣勝負となった取り組みは、打越
ゼミ自身が主催者となって開催した2011年1月の町長選挙の公開討論会であ
る。
2011年の町長選挙では、現職町長が勇退を表明したことで、新人3人が激戦
を繰り広げていた。そのため、それぞれの陣営からは競争相手を批判し自分た
ちの候補を賞賛する声は上がっていたが、それ以外の町内の一般的な有権者に
は、3人の候補者の主張や人柄を知る機会がない状態が続いていた（なお、打
越ゼミが開催することが決定した後に、軽井沢青年会議所が合同立会演説会を
コーディネートすることを決めた）。
そんな中で、町内の関係者から打越ゼミが主催者になることを依頼されたの
である。その背景には、①打越が、軽井沢町議会の議会アドバイザーや公開研
修会の講師等を引き受けていたこと、②打越個人及びゼミの学生は、各候補者
に中立的な立場であること、③その年のゼミのテーマが地方政治行政の構造に
関わる内容であり、学生にもセンスがあると見なされたこと、そして、④藪刈
り行事やワークショップ等への参加で、ゼミの学生が町内で各種活動をしてき
たことへの信頼があったこと、である。町内の議員や自治会長、役場職員の幹
部からも、是非とも開催してほしいという依頼や励ましがあった。
この緊張感のある政治の舞台に関われることは、学生にとってはまたとない
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軽井沢まちづくりフォーラム（2014年） ぐるっとバル意見交換会（2014年）
機会であった。とはいえ、それ以上に有意義であったのは、公開討論会を主催
してほしいという打診があった際に、ゼミとして引き受けるか否かを話し合っ
たことであった。当時の学生たちの声を聞くと、彼らが真剣に自分たちの実力
と可能性、リスクを考察していたことが分かる。こうした検討をすること自体
が、学生にとって大きな社会経験になったことは間違いない。
ゼミ生が集まって2回検討した結果、学年末試験が近いという事情もあり
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開催を決めるまでの学生たちの意見
・「純粋にゼミで勉強してきたことの実践を経験してみたい。」
・「集まってくる人たちが何を考えどう感じているのか、その表情を見て
みたい。」
・「リスクがかなり大きいと思われる。先生のリスクだけでなく、私たち
学生にとっても、嫌味を言われたり失敗の苦々しさを体験するとい
う意味で、自分たちがどれだけリスクを覚悟しているのか認識が甘
いようであってはならない。」
・「確かにリスクが大きいが、それは失敗したときの議論。逆にもし成功
すれば、そこで得られる評価や名誉は、これまで以上にずっと大き
なものになる。敢えて賭けてみるべき」
・「候補者の主張の内容を知らないまま選挙で投票するという政治は、や
はりあってはならないと思う。町民のために、自分たちが勉強して
きたことが役立てるならば、やってみたい」
・「大きなリスクを考えると簡単には発言できない。ポイントになるのは、
町民がこうした会を開催することを本当に望んでくれているか否か
だと思う」
・「テキトーに新聞折り込みで人集めをして、当日の運営もテキトーなら
ば、リスクを賭ける意味はないが、知恵を絞って工夫を重ねれば、
リスクを乗り越えられると思う」
「打越ゼミ有志による主催」という形にして実施しようという話になった。そ
して、当日までに必要な準備や心構えを話し合い、満身創痍で本番を迎えたの
である。
当日は、町内の一番大きな講堂（300席まで椅子がある）を借りた。それで
も、どれだけ参加者が集まってくれるか分からず、開会前には200席を用意し
た。果たして、それぞれの陣営の関係者が押しかけたこともあり、追加のパイ
プ椅子を並べて立ち見の参加者も出ることとなった（合計約340人）。そして、
若者が運営（受付、演説のタイムキーパー、質問用紙集め）することで雰囲気
が柔和になり、候補者の支持勢力同士がヤジを飛ばしたり、喧嘩腰になること
を抑制したと、各方面からも高評価のうちに討論会を締めくくることができ
た。
３．地域活性化に向けた各地での意見交換
長野県軽井沢町でのゼミ合宿を通じた地域活動への参加以外にも、首都圏外
の地域関係者から「若者としての意見を聞いてみたい」という誘いを受けて、
現地視察や意見交換の場に参加している。以下、福島県の原発事故後の農業問
題、茨城県笠間市の地域活性化手法、長野県への若者の移住・就労支援に関し
て、ゼミ生が関わったフィールドワークについて紹介したい。
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町長選挙の公開討論会（2011年） 候補者と記念撮影（2011年）
（１）福島県JA新ふくしま訪問と福島県産農作物への支援
東日本大震災と福島第一原子力発電所の事故により、福島県の農業は、甚大
な被害を受けた。事故後は、福島県産の農作物に対する消費者や中間流通業者
からの不安感も強く、震災から1～2年の間、震災前まで地域経済の中核であ
った農作物の価格が半値以下にまで下落する状態が続いていた。それを克服す
るために、福島県や全農福島、各地のJAや個々の農家は、福島県産の農作物
の安全性を確保するために、放射性物質のモニタリング調査を徹底的に行って
いた。その努力と、にもかかわらず消費者に情報が届かない悔しさを、都会の
若者・消費者の観点から観察して意見を寄せてほしいということから、全農福
島およびJA新ふくしまからの資金援助（往復の大型バスの貸し切り費用をご
負担いただいた）を得て、2013年7月にゼミ生全員と卒業生合計30人ほどで日
帰り行程で福島市のJA新ふくしまを訪問した。
当日は、JA新ふくしまの選果場や会員農家の農地を訪問し、安全や信頼の
回復に向けて、どのような努力が必要か座談会形式で意見交換を行った。
ちなみに、福島県では、他県に比べて特に密度の高い放射性物質検査を行っ
ていた。例えば、コメについては全袋全量検査、畑の農作物については、例え
ばJA新ふくしまでは１区画ごとに全ての作物について３０日ごとに定期的に
放射性物質検査が行われていた。他県の検査は、一定の地域をまとめて一部区
画のみのサンプル検査で、不定期で検査するのが平均的なスタイルであったが、
JA新ふくしまでは、圧倒的に厳しく密度の高い検査により、基準値を超えた
農作物は市場に一切出ないようにしていたのである。逆に、福島県でなくとも、
たとえば栃木県や長野県でも、基準値超えの作物は存在し（もちろん、発見さ
れた場合は流通しないが、発見されなければ流通しうる）、他方、基準値の範
囲内であってもゼロではない他県産の農作物も普通に流通しているのが実際の
ところであった。だからこそ、福島県側の涙ぐましいほどの努力を理解してほ
しいというのが視察に招かれた理由である。
当日の参加者は、全農福島およびJA新ふくしまの職員、福島県および福島
市の農業担当の職員、そして近隣の果樹農家さんとゼミの学生であった。その
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メンバーが、①生産者としての農業者の取り組み、②消費地における農作物の
PR活動、③放射性物質検査と食の安全･安心、④地域行政の役割とJAとの連
携のあり方というテーマに応じて4つのグループに分かれた。各グループで、
まずは現状について情報提供を行い、それに対して意見交換するという進行で
あった。学生たちは、そもそもの農業の厳しさ、原発事故の被災者としての悔
しさ、消費地と生産地の意識の遠さなどを実感できたようである。他方で、消
費者や中間流通業者への恨みを聞くことで、逆に反発を感じた学生もいたもよ
うであった。つまり、互いに、それだけ本音を吐露し合うワークショップであ
ったということである。
その中でも、一つの班では、あまりの悔しさに参加した農家が落涙すること
があった。それを間近に見たゼミの学生たちは、大きく心を揺さぶられたよう
で、視察後に、訪問しただけで終わりにせず、具体的に福島の農業のために学
生として役立てることはないだろうかという議論を始めた。とはいえ、思いつ
きで何かをやっても、本格的な貢献には結びつかず、学生の自己満足で終わっ
てしまう。そこで、「本当に福島のために今役立てることは何なのか」を考え
させるべく、特に強い意思を持っていた学生7人を3つのグループに分け、そ
れぞれ異なる企画を提案してもらい、ゼミ生全員の審査を行うことにした。そ
して、全員で納得できるならば、その企画を実施してみようという話になっ
た。
3つの企画は、①福島産農作物の振る舞いとパネル展示（学期期間中に福島
県産の果物を大学のキャンパスの中庭で振る舞って、実情を訴えるパネルを見
てもらう）、②福島への視察ツアーの勧誘＆アピール（自分たちと同様にゼミ
合宿やグループ旅行で福島を訪問してもらい農家さんと話をするツアーを検討
する）、③福島県産農作物に対する若者意識調査（成城大学の学生の率直な感
覚を全学的なアンケートを通じて集めて、その結果を福島の関係者に伝える）
という内容であった。これを、福島の農業・農家を支援する観点から有用か、
ゼミ生の社会的スキル向上の効果があるか、実現可能性（スケジュール、作業
負担、予算や手続き等）、自己満足を排して奉仕や貢献の要素を配慮している
か、端的に「やってみたい」と思えるか、の5つの観点から審査することとし
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た。真剣に審査した結果、3つ目の企画、つまり福島県産農作物に対するアン
ケート調査をゼミ生一同で実施することとなった。
その後は、夏休み期間に学生がアンケート票を作り（教員の方で適宜助言を
し）、後期開始後から学内（教室や学食など）でアンケートを配布・回収した。
法学部に限らず、各学部の学生たちの協力を得られ、結果として1380通のア
ンケートが集まった。その結果については省略するが、農作物を選ぶ場合の基
準、福島県農作物に対するイメージ、福島県の災害復興に必要だと考えること、
その他多数のメッセージが集まり、その報告書を福島県関係者に送ったことで、
改めて感謝の言葉を頂戴することとなった。
以上、福島県への訪問は、現場で努力する人々の想いを聞き、また遠く離れ
た消費者として何ができるかを考える機会を得られ、さらには具体的な地域貢
献を自ら真剣に考え実践する貴重なフィールドワークであった。
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JA新ふくしまの会議室に集合 各班では率直に意見交換
桃の出荷時期を迎えた選果場 選果場の作業工程を見学
（２）茨城県笠間市のNPO法人及び商店街との意見交換
福島県と同様に、日帰り訪問によって地域活性化について意見交換したのが、
茨城県笠間市である。この企画は、当時のゼミ生（4年生）が茨城県笠間市出
身であり、彼自身が地域活動に関わっていたことで、関係者から意見交換をし
てみたいというお誘いを受けたことがきっかけである。せっかく視察に伺うな
らばと、後期開始直後のゼミの時間を2回使って、事前の予習（４グループに
分かれて、地域における若者・よそ者・ばか者、そしてシニアの強みと弱みを
分析し発表した）を行った上で、2015年10月4日（日）に現地を訪問した。
最初に訪問したのは、NPO法人グラウンドワーク笠間が運営しているコミ
ュニティカフェ「グランパ・グランマのお店」である。このNPO法人は、定
年退職したシニアが自立と地域貢献をめざして立ち上がることで誕生した、市
民参画のソーシャルビジネスを目指している団体である。具体的にはコミュニ
ティカフェを経営しながら、地域内の住民と地域外の観光客の交流の場を作り、
そこで提供するお土産や食事を通じて活動資金を稼ぎ、その資金で多様な交流
イベントや地域貢献活動への日当などを捻出する仕組みを取っている。昨今注
目されるようになったソーシャルビジネスの概念とは、地域社会の問題解決等
の社会貢献と、その活動資金を確保するためのビジネス手法を混ぜたものであ
るが、まさにその手法によって、多様な交流による地域活性化と、資金確保を
両立させているとのことであった。2015年度のゼミのテーマは「地域活性化
の条件──若者・よそ者・ばか者の研究」という内容であったため、グラウン
ドワーク笠間の取り組みや課題について聞かせてもらうとともに、都会の大学
生による若者、よそ者目線での意見や提言を行った。
午後は、笠間市中心部にある笠間稲荷（日本三大稲荷神社）の門前町の商店
街を視察した。ここは、お正月や夏場の祭事の時には大勢の見物客が集まる場
所であるが、そうでないときにはむしろ閑散としており、さらに東日本大震災
時に笠間稲荷の鳥居が壊れたのがそのままになっている有り様であった。門前
の商店街もお店を閉じているか、あるいは商品を真剣に販売しているわけでは
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ないという風情の店も混じっていた。そこで、視察後には、商店街の代表者の
方と、如何にして商店街を活性化させるかを話し合った。笠間市の観光客を新
たに惹きつけている「笠間工芸の丘」という公園や美術館との連携を指摘する
意見や、商店街の店ののれんの色の統一など景観に配慮する等の意見が出て、
短時間ではあったが、若者・よそ者の目線を地域貢献に役立てようという気持
ちになれる視察であった。
視察後は、ゼミの学生からグラウンドワーク笠間の理事長宛に、お手紙を書
くこととした。お世話になったことへのお礼の気持ちを形にすること、また、
当事者への励ましを伝えることが大切であるという意味で、これもまた学生に
とって必要なマナーを身につける機会になったと思われる。
なお、後日談として、2016年2月に、茨城県笠間市のＮＰＯ法人「グラウン
ドワーク笠間」の理事長と、笠間市地域政策課職員に、農林水産省等による受
賞経験を重ねているコミュニティビジネスについて、取材を兼ねた研究会の講
師をお願いした。その際には、ゼミの卒業生によるミニ報告も盛り込み、現役
のゼミ生だけでなく卒業生まで含めて様々なことを教わった。例えば、地域活
性化に際し、NPO法人としては資金確保と地域貢献のどちらに力点を置くべ
きか、また、活動目的が地元住民対象か外部観光客対象かによって地域内の各
種団体や行政機関との関係も異なるといった議論を展開することができた。
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グラウンドワーク笠間の拠点 商店街のお店の二階で検討会議
（３）長野県「信州暮らし提案書」ワークショップ
ゼミナールのフィールドワークのうち最新の活動は、長野県の企画振興部地
域振興課楽園信州・移住推進室と、県民文化部私学・高等教育課と連携して実
施した、若者の地方移住・地方就職に関わる意見交換ワークショップである。
もともと長野県との連携の背景には、2つの要素があった。第一に、長野県
と成城学園の連携協定の存在がある。成城学園の創立者である澤柳政太郎氏の
出身地が長野県であることと、成城学園の保養施設・合宿施設などが長野県内
にあることから、相互の連携・交流関係を深めて地域社会や人材育成に寄与す
べく、2014年3月に長野県と成城学園は連携協定を締結した。そのため、学生
が長野県庁を訪れることへの大学と長野県双方からの温かい応援の態勢があっ
た。
第二の要因としては、軽井沢での各種活動や環境省での審議会活動などを通
じて、現在の長野県副知事の中島恵理氏（環境省の担当職員であられた）と筆
者との個人的な交友関係があった。彼女の就任以来、長野県の自然環境保全や、
若者のインターンシップ、軽井沢でのゼミ合宿を通じたボランティア活動など
について、常日頃から意見交換をしていたのであるが、その流れの中で、2016
年10月に副知事を囲んで長野県庁職員と意見交換をする機会があった。初対
面の意見交換だけでは担当職員には不安な要素もあったと思われるが、副知事
の声援を受け、ゼミ合宿で軽井沢町に滞在する際に県庁まで赴き、地域活性化
に向けて若者と県関係者の意見交換をする場を作ってみようという話になっ
た。
そこで、企画が立ち上がって1ヶ月半後に控えたゼミ合宿に向けて、楽園信
州・移住推進室と私学・高等教育課との間で、直接あるいはメール等にて打ち
合わせを綿密に行った。また、学生たちも、長野県の地理的特徴や産業構造を
学び、長野県の個性的な政策全体（「意外と頑張ってます、長野県」という長
野県作成のプレゼンテーション資料）についてゼミ内で意見交換し、さらに、
もし自分が地方に移住する・地方で就職としたら本気で検討することは何かと
いうテーマをワークシートに記入させてディスカッションの準備を行った。こ
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うして、2016年12月にゼミ生一同で長野県庁を訪問することとなった。
当日は、まずは副知事室に表敬訪問をさせていただいた。光栄なことに、地
元の食材を用いたお母さんたちの手作り仕出し弁当を副知事と一緒に食べる時
間を頂戴し、学生たちも温かい歓迎の言葉に改めて意欲を強くした。そして午
後から、4時間にわたる長丁場の意見交換に臨むこととなった。
大都市圏と異なり、過疎化・高齢化が進む自治体では、如何にして若い人々
を惹きつけるかが地域の生き残り戦略上重要とされている。当然のことながら
長野県としても、多様な年代のファミリーや若者を県内に誘致する促進策を実
施している。実際、首都圏外への移住希望者数は、長野県の人気が日本一であ
り、さらに最近は、定年後の移住ではなく40代以下の若いファミリー層の移
住が多くなってきた。他方で、長野県生まれの人が首都圏に出た後に、再び長
野県に戻ってくるUターン率は4割以下である。そこで長野県の楽園信州・移
住推進室は、2016年度中に、首都圏に就職した若い世代や、都市部で暮らし
てきた若者を惹きつけるための「信州暮らし提案書」というパンフレットを作
成する予定となっていた。
この「信州暮らし提案書」というパンフレットは、長野県で生活した場合の
魅力をまとめて提案しようというもので、東京での暮らしと比較した様々なデ
ータやグラフ、移住者の体験談を載せるという内容である。実は、全国各地の
自治体がお互いに類似したものを作成して首都圏で配布しているのであるが、
コンサルタント任せで作成してしまう自治体、数多くの若者のアンケート調査
を行って作成する自治体など、作成手法・プロセスは様々のようである。長野
県も、もともと首都圏在住の20～30代の人々へのアンケート調査を行う予定
であったが、しかし実際に丁寧にパンフレットの原案を見て、都会に生む若者
の視点で意見・アイディア・感想を提供してくれるならば、それも作成のプロ
セスに入れ込もうと、ゼミ合宿の場を活用してくれることとなったのである。
学生にとっては、真正の政策立案プロセスに直接的に関与できる格好のフィー
ルドワークであった。
さて、4時間の長丁場のワークショップにおいて課された課題は2つである。
前半の課題は、どのようなデータが若者から見て魅力的に見えるか、というテ
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ーマであった。長野県の委託先の調査会社が、東京都と長野県を比較した数値
データを約60項目用意し、どの数値を掲載すれば長野県が魅力的と思えるか、
また数値をどのように解釈するかを検討した。例えば、公民館活動の数、レス
トランや映画館の数、日帰り温泉の数、住居の面積や収入などの数値を見た時
に、どの数値をパンフレットに掲載するべきかという話である。後半の課題は、
パンフレットのデザイン全体についての意見交換である。表紙、色合い、各ペ
ージのデザイン（数値、グラフ、文章の説明、写真などのレイアウト）、そし
て、移住した若い世代の体験談を載せる場合、どのような生活の体験談に興味
があるかといった内容である。
これらのテーマを踏み込んで議論するために、ゼミ生と長野県職員6人が3
つの班に分かれて、県職員がファシリテーターとなり、各データや資料を真剣
に読み込んだ。そして、深刻な実情を見抜いて課題を指摘したり、時には長野
県の人々の心の温かさを実感したり、多様な論点について笑顔も交えながら意
見交換していった。ちなみに、学生から見て、若者の移住・就職に関して重要
と見なされた項目は、居住環境（広い家に住めるか、家賃が安いか）、収入
（それなりの収入があるのは必須）、自然環境の良さ（森林面積や空気の清涼
さ）、教育・子育てへの支援の充実（自分たちの子ども時代の記憶がはっきり
しているからこそ関心が高い）、通勤時間や残業の量（プライベートライフも
大事）といった内容であった。
意見交換の場は、長野県職員にとってもゼミ生にとっても、充実した内容で
あったようで、ゼミ生からは「大変貴重な経験をさせて頂くとともに、ゼミの
外部の方々とのコミュニケーションをとることや議論を進めるという経験が勉
強になった。そして何より、長野県がもっと好きになった」という感想が寄せ
られた。長野県職員からは「学生の生の声は、今後事業を考えていく上で、大
変参考になった。また、学生の真剣な姿は、自分が忘れかけていたものを思い
出させてもらう貴重な機会ともなった」という有り難いコメントを頂戴した。
終了後の打ち上げ懇親会では、県職員と学生が賑やかに仲良くお酒を酌み交
わす場となった。長野県との今後の連携は未知数であるが、長野県内の軽井沢
町以外の市町村からもゼミ合宿誘致のお声をかけていただくこととなり、また
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成城学園としても広報を通じた教育活動の充実をアピールする素材となり、多
様な側面から見ても充実したフィールドワークになったと思われる。
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中島恵理副知事を表敬訪問 副知事とともに記念撮影
ワークショップ開始 互いに丁寧に自己紹介
資料を真剣に確認 談笑しながら意見交換
４．教育と地域活性化の相互作用の考察
（１）教育的効果（地域交流を通じて得られること）
上記のようなゼミナールを通じたフィールドワークやイベント参加によっ
て、歴代のゼミ生たちは数々の経験を重ねてきた（それらのコーディネートを
通じて、筆者自身も教育手法を学ばせてもらった）。そこで、以下、ゼミ生た
ちが地域交流を通じて得たことについて考察していきたい。
まず大きな意義として、ゼミ生個々人が多様な満足や利益を得られたと思わ
れる。第一に、地域住民との協働・交流の楽しさ、をあげられる。イベントや
作業を通じて達成感を共有し、会話を楽しむことができ、さらに卒業後もボラ
ンティアに参加するOB/OGがいることを思えば、協働や交流の楽しさを味わ
うということ自体がゼミ生にとって価値があるということが分かる。第二に、
地域住民から感謝されることへの自負心をあげられる。年長者や立場のある
人々から「ありがとう」「感動した」という言葉を本心から掛けられることへ
の喜びは、経験してこそ得られるものである。第三に、そうした貢献をしたこ
とへの「地域からのお礼」として、様々なサポートも受けられた。自家用車を
貸していただいたり（レンタカーを借りれば数千円かかる）、入浴料やスポー
ツ体験の料金を割引してもらったこともあり、さらには新そば粉による手打ち
蕎麦やゆでたてのトウモロコシなど、手作りの料理や農作物のふるまいにも与
った。これらは嬉しい、美味しいという感覚だけでなく、自分たちが貢献した
ことの証を実感できる場面でもあった。そして第四に、社会で生きていくため
のコミュニケーション能力が付いたという点もゼミ生にとってのメリットとし
てあげられよう。例えば、人見知り克服、初対面の人との会話や雰囲気を読む
力、作業の安全性等の状況判断力など、ゼミ生たちはそれぞれ様々なことを学
んでいる。中には「年長者と話す場合は、思い切って聞き役に徹することが大
切だと実感した」という声もあり、保護者や教員に守られるばかりの存在を超
えた経験ができていると分かる。その後の就職活動や、さらに就職後のお客様
との対応などで、会社の同期の中でも強さを発揮していると聞いている。
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そしてゼミ生個々人にとってのメリットを超えて、フィールドワークを通じて、
大学として社会への観察力を持つ人材を育成した点は意義深いことと言えよう。
現場で地域の人々と関わったゼミ生は、地域が抱えている課題への共感を持つ。
若者や中堅世代が不足する地域の構造への理解や、都会から見て圧倒的に不足し
ている人材・情報の問題への危機感を、地元住民と一緒になって実感する。また、
地域内で人望のある年長者に触れることで、若者としての進むべき道や持つべき
価値観を育てていく。他方で、地域の保守性や努力不足という点にも必ず気が付
く。例えば、藪刈り行事に自分たちが積極的に参加しているのに、地元にいるは
ずの若者やPTA世代の不参加の姿勢には、直接口にはしないとはいえ漠然とした
疑問を抱いていると思われる。また、地元年長者の中には、暖かく親切な人ばか
りではなく、時には酒癖が悪かったり、理屈の通らない威圧的な言動をする人も
おり、そういう人々への違和感も感じているようである。こうして、異なる立場
の人々・地域に対する評価の物差しが身に付くことで、社会を担う若者が就職前
にきたえられていくことは、社会全体にとって価値のあることであると考えられ
る。
（２）若者・よそ者・ばか者の役割
このように、フィールドワーク型の体験を通じて、ゼミ生たちは多大な社会
勉強をしてきたが、その前提として、実際に都会の若者が各地で地域貢献して
きたことを自負して良いと思われる。そこで、ゼミナールの学生の実践を離れ
て、地域活性化のキーといわれる「若者・よそ者・ばか者」の役割や可能性に
ついて考えてみたい。
全国から人材や情報や資金が集まる三大都市圏を除くと、もはや日本全国の
全ての地方自治体が、地域の経済的・社会的衰退という課題に向き合っている。
いわゆる農村地域・過疎化が進む地域では、30～50代の地域コミュニティの
担い手が圧倒的に不足する状況であり、また各県の県庁所在地等であっても、
中心市街地の衰退や雇用経済の衰退が見られ、それ故に若い世代やファミリー
層の比率は低減しつつある。
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こうした厳しい状況に置かれている地域において、地域再生のために思い切
ってその知恵を活用すべきとされているのが「若者・よそ者・ばか者」という
言葉で表現される人々である。まとめて「三モノ」と呼ばれることもある。こ
のうち「若者」と「よそ者」は、その定義も明確であり、旧来からの地域社会
にとって明らかに異質・新鮮な存在である。彼らが持つ情報や発想が地域社会
にとって刺激となるのは、比較的納得しやすい議論と言えよう。ただし、「ば
か者」とは何かの定義は難しい。真正面から発言すれば、時に差別的であると
批判されかねない表現であるが、この「ばか者」は、年寄りでも若者でも、地
元の旧来の住民でもよそ者でも、なり得る概念である。端的に言えば、地域の
守旧的な秩序に従わずに敢えて挑戦する道を歩む人間像や、あるいは経済的な
自己利益に照らすと無駄とも思えるほど周囲のために骨を折る人間像を指して
いると思われる。それは、自己の内面的基準（思想や価値観）に基づいて行動
する、公共の福祉のために貢献する人間像であるとも言えよう。
ゼミの学生たちは、まさに若者・よそ者、そしてばか者として、藪刈りにお
ける肉体労働の提供者として、ワークショップや意見交換の際の独特の視点を
提供する立場として、そして時には批判や失敗のリスクも覚悟した上で政治的
な討論の場を作ってきた。つまり、ゼミとして、若者・よそ者・ばか者の観点
から地域貢献を重ねてきたのである。「三モノ」の重要性は、ゼミのフィール
ドワークを通じて、改めて実感できる。
（３）地域活性化の条件（三モノと非三モノ）
とはいえ、話はここで終わりではない。ゼミの学生とのフィールドワークを
振り返ると、彼らの若者・よそ者・ばか者としてのセンスを活用するために、
数え切れないほど多くの方々にお世話になってきた。お世話になった方々とは、
若者ではなく年長者、ばか者ではなく地域全体を見渡す地域の有力者、そして
よそ者ではなく長らく地域で暮らしてきた地元住民である。
つまり、地域活性化の条件として、若者・よそ者・ばか者は三モノとして取り
沙汰されるものの、実はこれらの存在が努力するだけでは地域活性化の取り組み
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は継続しないのである。むしろ、若者ではない存在（中堅的な40代以上の世代や
シニア層）、よそ者ではない存在（地域に長らく住み、そこで行政・企業・地域
活動に関わってきた人々）、ばか者ではない存在（多様な関係者をコーディネー
ト・統率する人望のあるリーダー）が、本気で地域活性化に向けて動いているこ
とが重要であり、そういう地域だからこそ、ゼミの学生がフィールドワークに出
掛けたときに、気持ち良く参加させてもらえるのである。もちろん、地域を変え
ていく活動の起爆剤としては、若者・よそ者・ばか者の存在は重要であるが、そ
れを地域に定着させて実現していくには、その逆の立場の人々が、三モノを温か
く受け入れてくれなければ地域活性化は実現できないのである。
おわりに
以上、成城大学法学部打越ゼミの学生たちのフィールドワークを紹介しなが
ら、地域活性化に必要不可欠な「三モノ」と呼ばれる若者・よそ者・ばか者の
要素に注目し、他方で、「非三モノ」、すなわち、地域を支える中高年、古くか
ら暮らす地元住民、人望のあるリーダーの重要性にも言及させてもらった。フ
ィールドワーク型の教育・人材育成の意義を考察し、お世話になった方々への
感謝の想いを持ち、改めて多様な関係者の協働・合意形成の重要性を実感して
本レポートを締めくくることとしたい。
追記：本研究は成城大学特別研究助成金を利用した研究成果である。
（うちこし・あやこ＝本学教授）
成城法学85号（2017）
326
